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half of the 19th and early 20th centuries as a means of providing material support for 
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the church's accumulation of "perpetual endowments" alongside its legal regulation, 

characterizes the range of donors and the purpose of these endowments. It shows the 

growth dynamics of church and monastic endowments and compares the sizes of en-

dowments in urban and rural churches, monasteries and convents, and communities. 

The article reveals a significant increase in endowments by the early 20th century, 

while property differentiation among beneficiaries persisted and even worsened. It 

evaluates the structure of endowments, their potential profitability in the context of 

inflation, and the role of interest payments in the incomes of the white and black clergy. 

The article concludes that the system of “perpetual deposits” in its existing form re-

quired constant new financial injections and was unable to become a full-fledged alter-

native to other traditional sources of income for the church and clergy. 
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Аннотация. В статье преимущественно на архивных материалах и данных 

статистики рассматриваются целевые (неприкосновенные) капиталы церквей и 

причтов Тверской епархии во второй половине XIX – начале XX в. как инстру-

мент материального обеспечения храмов, обителей, самого духовенства и соци-

альной деятельности церкви. Прослеживается процесс накопления церковью 

«вечных вкладов» параллельно с его правовой регламентацией, характеризуются 

круг жертвователей и назначение вкладов. Выстраивается динамика роста цер-

ковных и монастырских капиталов, сопоставляются размеры вкладов городских 

и сельских церквей, мужских и женских монастырей и общин. Обнаруживается 

существенное увеличение размеров целевых капиталов к началу XX столетия 

при сохранении и даже усугублении имущественной дифференциации среди бла-

гополучателей. Оценивается структура вкладов, их потенциальная доходность в 

контексте инфляционных процессов, место процентных выплат в доходах белого 

и черного духовенства. Делается вывод, что в существовавшем виде система 

«вечных вкладов» требовала постоянных новых финансовых вливаний и не 

смогла стать полноценной альтернативой другим традиционным источникам до-

ходов церкви и духовенства. 

Ключевые слова: вечный вклад, целевой капитал, неприкосновенный ка-

питал, Русская православная церковь, Тверская епархия, духовенство, причт, мо-

нашество, ценные бумаги, финансы, доход. 

 

В середине и второй половине XIX в. финансовый капитал во всех его раз-

новидностях – от банковских депозитов и государственных облигаций до акций 

частных компаний и производных инструментов хеджирования рисков – все 

глубже проникал в пореформенное российское общество. Если прежде биржевой 

рынок служил в основном источником царских займов, то с бурным развитием 

промышленных предприятий, банков и железных дорог он превратился в место 

сосредоточения интересов сотен крупных и мелких предприятий, а также многих 
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тысяч простых акционеров1. В этих условиях стало возможным возникновение 

«вечных вкладов» – целевых капиталов, проценты с которых шли на социальные 

учреждения и благотворительность; одним из адресатов таких неприкосновен-

ных капиталов стала Русская православная церковь. 

Вопрос о размерах, структуре, назначении и результативности вкладов 

церкви на протяжении полутора веков остается темной страницей отечественной 

историографии. Хотя первые попытки определить приблизительные доходы 

церквей и монастырей от пожертвованного на их нужды капитала были предпри-

няты еще Д.И. Ростиславовым в 1870-х гг.2, даже к началу XX столетия не было 

никакой ясности относительно точных сумм и их распределении между храмами 

и обителями, на что указывал в 1908 г. В.А. Кильчевский3. 

Конечно, для дореволюционного периода скудность сведений о предмете 

может быть увязана с закрытым характером значительной части синодальной и 

епархиальной отчетности, данные из опубликованной части которой скупы и от-

рывисты. По этой же причине рассматриваемая проблема практически не затра-

гивается в трудах зарубежных исследователей, которые останавливаются на об-

щей характеристике материального положения духовенства (из франкоязычной 

историографии – А. Леруа-Болье, немецкоязычной – И.К. Смолич, англоязычной 

– Г. Фриз)4. 

Впрочем, и для советских исследователей тема капиталов церквей и мона-

стырей – вероятно, из-за идеологических ограничений – не обрела широкую по-

пулярность. В работах раннесоветского времени можно обнаружить скорее про-

пагандистские трафареты, основой которых стали ранее опубликованные данные 

 
1 См. подробнее: Лизунов П.В. Российское общество и фондовая биржа во второй половине 

XIX – начале XX в. // Экономическая история: Ежегодник. 2005. М., 2005. С. 257–288. 
2 Ростиславов Д.И. Опыт исследования об имуществах и доходах наших монастырей. СПб., 

1876. С. 283–286. 
3 Кильчевский В.А. Богатства и доходы духовенства. СПб., 1908. С. 22, 30, 33. 
4 Ср.: Leroy-Beaulieu A. L'empire des Tsars et les Russes. P., 1890. T. III. La religion; Smolitsch I. 

Geschichte der russischen Kirche: 1700-1917. Leiden, 1964; Freeze G.L. The Parish Clergy in 

Nineteenth Century Russia: Crisis, Reform, Counter-Reform. Princeton, 1983. 
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(таков общий тон трудов Н.М. Никольского, Е.Ф. Грекулова)5, тогда как для ис-

ториографии второй половины века свойственен генерализирующий характер 

при выборочном отборе источников (например, в работе В.Ф. Зыбковца и статьях 

из сборника под редакцией А.И. Клибанова)6. 

В современной российской историографии, несмотря на обилие работ на 

церковную тематику, ставшее следствием возрождения интереса к религии и 

церкви после снятия идейных барьеров в 1990-е гг., чрезвычайно мало трудов, в 

которых, по крайней мере, дана отчетливая характеристика церковным и мона-

стырским капиталам (к ним относятся работы В.В. Морозана, С.Л. Фирсова, 

П.Н. Зырянова)7. Еще меньше таких исследований, которые развивают эту про-

блему и опираются на ранее не введенные в оборот источники (О.Д. Дашковской 

– по Ярославской епархии, Д.А. Беговатова – по Тверской)8. 

Церковная историография последних десятилетий проходит медленный 

разворот от рассмотрения, во-первых, государственно-конфессиональных отно-

шений (С.В. Римский, А.Г. Фирсов)9 и истории повседневности (Т.Г. Леонтьева, 

 
5 Никольский Н.М. История русской церкви. Минск, 1990. С. 469–470; Грекулов Е.Ф. Русская 

церковь в роли помещика и капиталиста. Пенза, 1930. С. 27–30. 
6 Зыбковец В.Ф. Национализация монастырских имуществ в Советской России (1917–1921 

гг.) М., 1975. С. 36–44; Водарский Я.Е. Землевладение русской православной церкви и ее хо-

зяйственно-экономическая деятельность (XI – начало XX в.) // Русское православие: вехи ис-

тории / науч. ред. А.И. Клибанов. М., 1989. С. 501–561. 
7 Морозан В.В. Экономическое положение Русской православной церкви в конце XIX – 

начале XX в. // Нестор. 2000. № 1. С. 311–330; Фирсов С.Л. Церковь в Империи: очерки из 

церковной истории эпохи императора Николая II. СПб., 2007. С. 395–396; Зырянов П.Н. Рус-

ские монастыри и монашество в XIX – начале XX века // Монашество и монастыри в России. 

XI–XX века: Исторические очерки. М., 2002. С. 315–320. 
8 Дашковская О.Д. Русская православная церковь и кредитные учреждения в конце XVIII - 

начале XX вв. (по материалам Ярославской епархии) // Духовная миссия, цивилизационная 

идентичность и ценностно-смысловые аспекты истории Ярославско-Ростовской епархии в X-

XXI вв. Сборник научных статей. Ярославль, 2022. С. 114–119;.Беговатов Д.А. Неприкосно-

венный капитал как инструмент материального обеспечения городского провинциального ду-

ховенства в первой половине XIX века (на примере Тверской епархии) // Исторический ку-

рьер. 2025. № 4 (42). С. 113–127. 
9 Римский С.В. Российская церковь в эпоху великих реформ. М., 1999. С. 560–567; Фир-

сов А.Г. Государственное финансирование Православной церкви в России в период «Великих 

реформ» // Ежегодная богословская конференция Православного Свято-Тихоновского гума-

нитарного университета. 2007. № 17. С. 321–324. 
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Ю.И. Белоногова, А.И. Конюченко)10 к изучению экономических вопросов с опо-

рой на большие статистические данные (Б.Н. Миронов, С.А. Иконников, В.Е. Ко-

шелев)11, во-вторых – от масштабных генерализаций к включению региональных 

материалов и построению на их основе более детализированной картины. Таким 

образом, специальное изучение целевых капиталов церквей и монастырей давно 

назрело и вытекает из логики развития предшествующей исторической мысли. 

Данное исследование претендует на продолжение изучения темы на мате-

риалах Тверской епархии как нечерноземного региона в средней полосе России 

между двумя столичными центрами, начатое Д.А. Беговатовым, но вносит ряд 

принципиальных нововведений: 1) смещение исследовательского акцента с пер-

вой половины XIX в. (времени первоначального формирования церковных капи-

талов) на вторую половину XIX и начало XX столетия (период дальнейшего уве-

личения охвата, размеров и разновидностей финансовых активов церкви); 2) рас-

ширение контуров исследования – его распространение не только на городское, 

но и сельское приходское духовенство, а также монашествующих с проведением 

сравнительного анализа благосостояния этих категорий; 3) характеристику 

структуры инвестиционного портфеля духовенства и его эффективности. 

Цель исследования – проследить по материалам Тверской епархии дина-

мику формирования и развития церковных и монастырских целевых капиталов в 

условиях социально-экономических изменений в России в 1861–1904 гг. (с от-

мены крепостного права до Первой русской революции). 

 
10 Леонтьева Т.Г. Вера и прогресс: православное сельское духовенство России во второй по-

ловине XIX – начале XX вв. М., 2002; Конюченко А.И. Тона и полутона православного белого 

духовенства России (вторая половина XIX – начало XX века). Челябинск, 2006; Белоно-

гова Ю.И. Приходское духовенство и крестьянский мир в начале XX века (по материалам 

Московской епархии). М., 2010. 
11 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII – начало XX в.). СПб., 

2003. Т. 1. С. 98–110; Иконников С.А. О трудностях в материальном обеспечении приходского 

духовенства Российской Православной Церкви во второй половине XIX –начале XX в. (по 

материалам Воронежской епархии) // Труды ИРИ РАН. 2014. № 12. С. 156–167; Кошелев В.Е. 

Бюджеты церквей Орловско-Севской епархии второй половины XIX в. в контексте государ-

ственной политики по улучшению материального положения приходского духовенства // 

Церковь. Богословие. История. 2022. № 3. С. 32–43. 
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Из состава источниковой базы по теме наибольший интерес представляют 

неопубликованные материалы, во-первых, из фондов Российского государствен-

ного исторического архива, а именно ведомости о приходах и причтах (ф. 799 – 

Хозяйственное управление при Синоде), мнения духовенства о местных спосо-

бах к обеспечению (ф. 804 – Присутствие по делам православного духовенства 

при Синоде); во-вторых – документы Государственного архива Тверской области, 

преимущественно клировые ведомости и ведомости о капиталах (ф. 160 – Твер-

ская духовная консистория), а также ведомости о монастырях (ф. 467 – Экономи-

ческое правление Тверского архиерейского дома, ф. 1179 – Благочинный мона-

стырей Тверской губернии), дела духовных правлений (ф. 468 – Бежецкого, ф. 

470 – Новоторжского). 

Существенным дополнением к архивным материалам служит епархиаль-

ная статистика – статистический сборник 1901 г. под редакцией И.И. Доброволь-

ского (поскольку в открытых синодальных отчетах сведения о капиталах отсут-

ствуют)12, а также отчеты обер-прокурора Святейшего Синода. Важным для по-

нимания правовых рамок существования целевых капиталов церкви является 

привлечение имперского законодательства и актового материала, отложившегося 

в «Своде законов Российской империи» (1857), втором «Полном собрании зако-

нов Российской империи», циркулярных указах Синода и должностных инструк-

циях. 

Методика исследования при работе со значительными массивами хозяй-

ственной статистики предполагает создание банков данных на базе ЭВМ с после-

дующим вычислением в их среде абсолютных, средних и процентных значений. 

Широко применяется сравнительный анализ и историко-генетический метод для 

прослеживания динамики роста целевых капиталов и доходности. При оценке 

эффективности «вечных вкладов» используются элементы портфельного инве-

стиционного анализа. 

 
12 Тверской епархиальный статистический сборник (далее – ТЕСС) / сост. И.И. Доброволь-

ский. Тверь, 1901. 



7 

 

Рассматриваемый в рамках исследования капитал церквей и монастырей 

является именно целевым (неприкосновенным), а не потребляемым или свобод-

ным. Это вытекает, во-первых, из правовых особенностей существования вкла-

дов, помещаемых на нужды духовных учреждений в Российской империи, а 

именно запрета на их трату священно-церковнослужителями без специального 

разрешения епархиальных и синодальных структур с необходимостью внесения 

средств в «кредитные установления» (с обменом на новые билеты по истечении 

срока); во-вторых, из охраны воли жертвователя, согласно которой тело капитала 

оставалось неприкосновенным, а на обозначенные им цели расходовался исклю-

чительно процент. Клировые ведомости, ведомости о монашествующих, бельцах 

и их имуществе, а также ведомости о капиталах, как правило, сопровождались 

не только перечислением пожертвованных депозитов и ценных бумаг, но и целе-

вым назначением дохода. 

Следует обозначить, что к середине XIX столетия целевые капиталы уже 

прочно вошли в жизнь православного духовенства13; вследствие этого назрел во-

прос об их законодательном регулировании. Согласно ст. 310 т. 9 «Свода законов 

Российской империи» (издание 1857 г.), церквям вменялось вкладывать свои ка-

питалы в кредитные учреждения для получения с них процентов14. Доход от 

вклада, как уже было сказано, определялся волей жертвователя, а если о таковой 

не было известно, то разделялся между священником, его помощником (дьяко-

ном) и псаломщиком в соотношении 3: 2: 1, как и другие доходы причта15. При-

ходское духовенство было вправе и самостоятельно приобретать новые ценные 

бумаги или оформлять депозиты в отделениях Государственного банка с излиш-

ков кошельковой суммы, причем законом указывалось причту не хранить в 

церкви более 100–200 руб. наличности16. 

 
13 См. подробнее: Беговатов Д.А. Указ. соч. С. 124. 
14 Свод законов Российской империи. СПб., 1857. Т. 9. С. 69. 
15 Полное собрание законов Российской Империи. Собрание Второе (далее – ПСЗРИ II). 

СПб., 1876. Т. 48. Ч. 1. № 52048. С. 370. 
16 ПСЗРИ II. СПб., 1867. Т. 40. Ч. 2. № 42562. С. 64; Устав духовных консисторий. СПб., 1883. 

С. 52; Инструкция церковным старостам. Харьков, 1890. С. 28–30. 
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В отношении монашествующих контроль со стороны закона был слабее. 

Во-первых, по сложившейся практике раздел доходов, в том числе с капитала, 

носил произвольный характер и определялся настоятелем, который обычно при-

сваивал себе до трети всех сумм17; во-вторых, обители зачастую продолжали хра-

нить значительные средства в наличности и ценных бумагах не в банках, а в мо-

настырской ризнице для прямого контроля над ними18. Примечательно, что с вы-

ходом в 1883 г. циркулярного указа Синода № 3 о переводе всех депозитов духо-

венства в государственные учреждения и обмене негосударственных ценных бу-

маг на правительственные облигации19 в большинстве приходов началась конвер-

сия капиталов20, в то время как монастыри продолжали владеть тысячами рублей 

в билетах и на депозитах негосударственных учреждений21. Эти примеры ярко 

иллюстрируют, что в поле формирования целевых капиталов – впрочем, как и в 

остальных финансовых вопросах – монастыри и монашествующие занимали бо-

лее привилегированное положение, нежели церкви и приходское духовенство. 

Что касается источников формирования церковных и монастырских капи-

талов, то в этом вопросе ключевую роль сыграли частные жертвователи. «Веч-

ный вклад» на нужды церкви можно считать эволюционным развитием традици-

онных хлебных, денежных и земельных подношений, символическая роль кото-

рых заключалась в спасении души вкладчика и его близких после смерти. Боль-

шинство описаний назначения вкладов включало именно такие формулировки: 

на помин души умерших родителей, супругов, детей, других родственников и са-

мого жертвователя22. Круг вкладчиков при этом был максимально обширен, 

 
17 См., например: Государственный архив Тверской области (далее – ГАТО). Ф. 160. Оп. 1–62. 

Д. 16579. Л. 162об. 
18 См., например: Там же. Ф. 467. Оп. 1. Д. 337. Л. 146, 184–185. 
19 Циркулярные указы Святейшего Правительствующего Синода 1867–1900 гг. СПб., 1901. С. 

183–184. 
20 См., например: ГАТО. Ф. 160. Оп. 1–84. Д. 34379. Л. 32–33об., 35–36об.; Там же. Оп. 9. Д. 

3432. Л. 1–2. 
21 См., например: Там же. Ф. 467. Оп. 1. Д. 337. Л. 147, 206; Там же. Ф. 1179. Оп. 1. Д. 1. Л. 

45. 
22 Там же. Ф. 467. Оп. 1. Д. 337. Л. 147об., 254об., 340, 448об.; Там же. Ф. 468. Оп. 1–16. Д. 

25687. Л. 1–1об. 
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включая дворян, почетных граждан, купцов и мещан, крестьян и само духовен-

ство; суммы пожертвованных средств, как правило, были значительнее у высших 

сословий (сотни и тысячи рублей), хотя и нет оснований говорить об однозначной 

корреляции23. 

Реальное назначение целевых капиталов весьма разнообразно. Распростра-

ненным вариантом был вклад на содержание с процентов причта или братии по-

полам с церковью или обителью24. Однако нередко пожертвованные капиталы 

носили более адресный характер: на содержание школы, ремонт храма или стро-

ительство нового придела, раздачу бедным, обеспечение вдов и сирот и т.д.25 Та-

кая конкретизация расходования средств, несмотря на неоспоримые преимуще-

ства прозрачности, имела и обратную сторону: проценты с такого капитала не 

могли быть потрачены на насущные нужды духовенства, поскольку это противо-

речило закону; при этом реальной немедленной потребности в их целевом ис-

пользовании часто не было26. 

С другой точки зрения, сам подход к непременному расходованию процент-

ных выплат с «вечного вклада» по мере раскручивания инфляции неизменно 

уменьшал реальную покупательную способность этих денег и снижал значи-

мость целевого капитала. Единственный путь предотвращения этого – постоян-

ные вливания все новых и новых средств. В этой связи необходимо обозначить 

реальную динамику целевых капиталов церквей и монастырей в изучаемый пе-

риод. 

К сожалению, применительно к 1860-1870-м гг. имеется возможность апел-

лировать лишь к конкретным примерам пожертвований в отсутствие полной ста-

тистической картины. Пытаясь преодолеть эти ограничения, Д.И. Ростиславов по 

 
23 ГАТО. Ф. 160. Оп. 1–62. Д. 16538. Л. 87–88об.; Там же. Д. 16405. Л. 180–181 об., 188–

188об., 196–197; Там же. Д. 16406. Л. 103–104 об., 151–152; Оп. 1–84. Д. 34327. Л. 1–1об., 19–

20; Там же. Ф. 468. Оп. 1–16. Д. 24517. Л. 1–2. 
24 Там же. Ф. 160. Оп. 1–84. Д. 34379. Л. 21–21об.; Там же. Ф. 468. Оп. 1–16. Д. 25672. Л. 1–6. 
25 Там же. Ф. 470. Оп. 1-3. Д. 7202. Л. 1–1об.; Там же. Ф. 468. Оп. 1–14. Д. 22248. Л. 1–1об.; 

Там же. Оп. 1–16. Д. 28565. 1–2об. 
26 Там же. Ф. 160. Оп. 1–62. Д. 16538. Л. 110; Там же. Оп. 5. Д. 1809. 1–5об.; Там же. Ф. 468. 

Оп. 1-16. Д. 28565. Л. 1–2. 
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аналогии с известными ему опубликованными данными рассчитывал соотноше-

ние доходов церквей и монастырей к капиталу как 1: 4. Следовательно, при из-

вестных доходах храмов и причтов Тверской епархии в 293 843 руб. сумма капи-

тала должна была составлять порядка 1 175 372 руб. для белого духовенства, а 

для черного – 620 000 руб. (при доходах в 155 000 руб.)27. Впрочем, как можно 

заметить далее, эти подсчеты являются крайне приблизительными. 

К последней четверти XIX в. необходимость учета и контроля неприкосно-

венных капиталов церкви и духовенства стала очевидна как для синодальных 

структур, так и общегосударственных ведомств ввиду накопившихся ошибок на 

местах, препятствовавших правильному налогообложению процентных сумм и 

расчету льготных выплат28. По этой причине с причтов и монастырей была со-

брана благочинными и отправлена в консистории и Синод исчерпывающая ин-

формация о размерах и структуре церковных и монастырских капиталов. 

Так, к 1885 г. сумма целевых капиталов церквей и причтов Тверской епар-

хии, пожертвованных на все нужды, составила 816 668 руб.29, а для монастырей 

– 587 369 руб.30. Если сопоставлять между собой отдельных адресатов пожертво-

ваний среди священно-церковнослужителей, то на первый план выходит город-

ское приходское духовенство: среди храмов и обителей с наивысшим капиталом 

(свыше 10 тыс. руб.) обнаруживаются 12 соборных и приходских церквей, из них 

 
27 Подсчитано по: Ростиславов Д.И. Указ соч. С. 283, 286. 
28 См., например: ГАТО. Ф. 160. Оп. 1–84. Д. 34379. Л. 330–335, 346–348. 
29 Подсчитано по: Там же. Л. 2–3, 5, 12, 16–17об., 19, 21–21об., 25–25об., 28, 30–30об., 32–

33об., 35–35об., 37–37об., 38, 40, 42–42об., 44об., 45, 46об., 47, 49–50об., 52–53об., 55–55об., 

71, 74, 79–79об., 81, 83–84, 86–90об., 92–93, 95, 97–98, 100–102, 103, 105, 109об.–110, 112, 

117, 119, 121, 125, 127об.–128, 129, 131–132, 134–134об., 136об., 138, 140–141, 143–144, 

147об., 149, 150–151, 152, 154, 155, 156, 157, 158, 159–159об., 160–161, 162, 163, 164, 165–

166, 167–167об., 168, 170, 171, 176, 177об., 179–179об., 181об.–182, 184, 190, 191, 193об.–194, 

196–196об., 200–200об., 202–203об., 205, 206, 208, 210–211, 213–214, 216об., 217об., 218об.–

219, 220об., 222об., 223об., 224об., 229об.–232об., 239–240, 242об.–245об., 247–247об., 249–

250об., 252–252об., 254, 256–256об., 262, 263–264, 265, 267, 268, 269–270, 272–272об., 277, 

280–280об., 283, 285об.–286об., 287об., 291об.–292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 300об.–

301, 302, 303, 305, 306–306об., 307, 308, 309, 312, 313об.–314, 315, 316, 317, 319–319об., 321–

321об., 324, 325, 326, 339. 
30 Подсчитано по: Там же. Л. 10, 56, 58, 60, 62об.–63, 65, 68об.–69, 107, 114–115об., 172, 175–

175об., 186об.–188, 208, 213–214, 227–227об., 234, 236–237об., 259, 274, 275, 278, 283, 340–

341, 343–343об. 
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8 кашинских и по одной – Весьегонска, Бежецка, Осташкова и Вышнего Волочка. 

Примечательно, что в этом перечне нет ни одной тверской церкви, «вечные 

вклады» которых не превышали 8, а в большинстве случаев – даже 5 тыс. руб. 

Наиболее бедные по имевшимся капиталам церкви (менее 1 000 руб.) в основном 

представлены храмами Старицы, Зубцова и Ржева31. 

Самые крупные вклады сельских церквей могли соперничать с таковыми 

городских соборов и доходили до 9 000 руб. (Покровская церковь с. Хлюпня Зуб-

цовского уезда), 6 300 руб. (Казанская с. Богородское Тверского), 6 100 руб. 

(Успенская с. Чернецкое Весьегонского) и 6 000 руб. (Покровский собор с. 

Кимры Корчевского)32. Однако для подавляющего большинства храмов и при-

чтов, расположенных в сельской местности, такие суммы были недостижимы: 

капитал 92 из них не превышал 100 руб., еще 60 – находился в диапазоне от 100 

до 300 руб.33 

Если сопоставлять епархиальные данные с синодальной статистикой за 

этот же период, в целом подтверждается, что процентные доходы городских 

церквей и причтов от пожертвованных на их нужды капиталов варьировались в 

пределах сотен рублей, тогда как сами целевые вклады, выраженные в облига-

циях, достигали нескольких тысяч; в особенности это касается соборных и клад-

бищенских церквей, не имевших своей земли как альтернативного источника до-

хода34. Вклады сельских храмов, за редчайшими исключениями, показанными 

 
31 Подсчитано по: ГАТО. Ф. 160. Оп. 1–84. Д. 34379. Л. 2–3, 5, 12, 16–17об., 19, 21–21об., 25–

25об., 28, 30–30об., 32–33об., 35–35об., 37–37об., 38, 40, 42–42об., 44об., 45, 46об., 47, 49–

50об., 52–53об., 55–55об., 71, 74, 79–79об., 81, 83–84, 86–90об., 92–93, 95, 97–98, 100–102, 

103, 105, 109об.–110, 112, 117, 119, 121, 125, 127об.–128, 129, 131–132, 134–134об., 136об., 

138, 140–141, 143–144, 147об., 149, 150–151, 152, 154, 155, 156, 157, 158, 159–159об., 160–

161, 162, 163, 164, 165–166, 167–167об., 168, 170, 171, 176, 177об., 179–179об., 181об.–182, 

184, 190, 191, 193об.–194, 196–196об., 200–200об., 202–203об., 205, 206, 208, 210–211, 213–

214, 216об., 217об., 218об.–219, 220об., 222об., 223об., 224об., 229об.–232об., 239–240, 

242об.–245об., 247–247об., 249–250об., 252–252об., 254, 256–256об., 262, 263–264, 265, 267, 

268, 269–270, 272–272об., 277, 280–280об., 283, 285об.–286об., 287об., 291об.–292, 293, 294, 

295, 296, 297, 298, 299, 300об.–301, 302, 303, 305, 306–306об., 307, 308, 309, 312, 313об.–314, 

315, 316, 317, 319–319об., 321–321об., 324, 325, 326, 339. 
32 Там же. Л. 30, 32, 128, 269–270. 
33 Подсчитано по: Там же. 
34 Подсчитано по: Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). Ф. 799. 

Оп. 29. Д. 487. Л. IIоб.–1А, 36об.–37, 60об.–62, 78об.–80, 106об.–108; Там же. Оп. 31. Д. 219. 
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выше, не насчитывали более 1 тыс. руб., чаще 200–400 руб., а купонные выплаты 

– нескольких десятков рублей ассигнациями35. 

Что касается монастырей, то для них также характерна значительная диф-

ференциация пожертвованных средств, которая подкреплялась размежеванием 

по территориальному и половому признаку. Наибольший целевой капитал был 

пожертвован в Нило-Столобенскую пустынь (119 298,91 руб.). Большой популяр-

ностью для вкладчиков пользовался Николаевский Клобуков монастырь г. Ка-

шина (74 950 руб.) и соседствовавший с ним Сретенский женский (72 050 руб.); 

кроме того, стоит отметить вклады в прославленную Троице-Калязинскую оби-

тель (43 576,21 руб.)36. Капитал еще 12 монастырей Тверского, Новоторжского, 

Старицкого, Бежецкого, Вышневолоцкого и Осташковского уездов был в проме-

жутке от 10 до 40 тыс. руб., еще 6 обителей – менее 10 тыс. (Троицкого Селижа-

рова – всего 400 руб.)37. Заметно, что обители в отдаленных частях епархии, куда 

устремлялся основной поток паломников, превосходили по размеру капиталов 

монастыри в центральной части, а женские были и в меньшинстве, и уступали 

мужским по денежным средствам. 

Как было отмечено ранее, для сохранения своей результативности целевой 

капитал должен был непрерывно пополняться, чтобы не растерять всю свою цен-

ность на фоне набиравшей силу инфляции. Действительно, к началу XX в. как 

церкви, так и монастыри существенно увеличили вклады на свои нужды. Так, 

капиталы церквей и причтов к 1901 г. возросли до 3 302 647,48 руб., т. е. увели-

чились более чем вчетверо от показателей 1885 г.38 Однако картина 

 
Л. 1об.–2; Там же. Ф. 804. Оп. 1. Разд. III. Д. 398. Л. 1; Там же. Д. 401. Л. 1–2; Там же. Д. 404. 

Л. 1об.; Там же. Д. 406. Л. 1, 3; Там же. Д. 407. Л. 1, 4; Там же. Д. 408. Л. 1–1об.; Там же. Д. 

409. Л. 1. 
35 Подсчитано по: Там же. Ф. 799. Оп. 29. Д. 487. Л. 10об.–11, 37об.–38, 61об.–63, 81об.–83, 

108об.–109. 
36 Подсчитано по: ГАТО. Ф. 160. Оп. 1–84. Д. 34379. Л. 56, 50, 213–214, 236-237об. 
37 Подсчитано по: Там же. Л. 10, 56, 58, 60, 62об.–63, 65, 68об.–69, 107, 114–115об., 172, 175–

175об., 186об.–188, 208, 213–214, 227–227об., 234, 236–237об., 259, 274, 275, 278, 283, 340–

341, 343–343об. 
38 Подсчитано по: ТЕСС. С. 17–28, 66–71, 143–146, 199–202, 254–256, 287–289, 329–336, 385–

386, 425–426, 459–465, 509–513, 552–561. 
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распределения этих средств осталась практически неизменной: среди причтов, 

получавших ежегодно процентами с капитала свыше 500 руб. (следовательно, вся 

сумма при купоне 5 % превышала 10 000 руб.) только 3 причта представляют села 

– Кимры, которые к этому времени уже экономически заслонили собой уездный 

город Корчеву (доходы клира двух церквей – 1651,25 и 550,1 руб. соответ-

ственно), и Алексейково-Отрадное Вышневолоцкого уезда (550 руб.). Остальные 

37 крупнейших вкладов приходятся на городские причты Твери, Торжка, Кашина 

и других уездных центров39. Если же рассматривать величину собственно цер-

ковных капиталов (на нужды храма, а не причта), то в числе крупнейших (свыше 

10 тыс. руб.) адресатов пожертвований будет 21 храм, из которых только треть 

сельских40. 

В отношении монастырей тоже заметен устойчивый рост пожертвованных 

сумм – до 1 387 192,75 руб. к началу XX в., более чем вдвое от данных 1885 г. 

Примечательно, что основу этой позитивной динамики составили вклады именно 

в женские обители, которые выросли со 145 358 до 528 641,25 руб., т. е. в 3,6 раз 

(для сравнения: вклады в мужские монастыри увеличились с 442 011,1 до 

858 551,5 руб., менее чем вдвое)41. Такие изменения, вполне укладывающиеся в 

демографическую динамику рубежа XIX–XX вв. (сокращение мужского монаше-

ства и увеличение женского42), прослеживаются и на конкретных примерах.  

Несмотря на сохранение за Ниловой пустынью лидерства по размеру целе-

вых капиталов (уже 240 052 руб. к 1901 г.), старые кашинские обители потеснил 

вновь основанный Вышневолоцкий Казанский женский монастырь (150 800 руб. 

 
39 Подсчитано по: ТЕСС. С. 17–28, 66–71, 143–146, 199–202, 254–256, 287–289, 329–336, 385–

386, 425–426, 459–465, 509–513, 552–561. 
40 Там же. 
41 Ср.: ГАТО. Ф. 160. Оп. 1–84. Д. 34379. Л. 10, 56, 58, 60, 62об.–63, 65, 68об.–69, 107, 114–

115об., 172, 175–175об., 186об.–188, 208, 213–214, 227–227об., 234, 236–237об., 259, 274, 275, 

278, 283, 340–341, 343–343об.; ТЕСС. С. 602–627. 
42 Ср.: Извлечение из всеподданнейшего отчета обер-прокурора Святейшего Синода графа Д. 

Толстого по ведомству православного исповедания за 1875 год (далее – Извлечение…). При-

ложение. С. 7; Извлечение… за 1876 г. Приложение. С. 3; Всеподданнейший отчет обер-про-

курора Святейшего Синода К. Победоносцева по ведомству православного исповедания за 

1890 и 1891 г. (далее – Отчет…). Приложение. С. 3, 7; Отчет… за 1896 и 1897. Приложение за 

1896–1897 гг. С. 6. 
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пожертвованного капитала), который превзошел и первоклассный Троицкий Ка-

лязинский (137 590,82 руб.)43. Еще у 7 обителей было вкладов на сумму от 50 до 

100 тыс. руб. (в том числе трое женских), 13 монастырей и общин – от 10 до 50 

тыс., а у 4-х беднейших – менее 10 тыс.44 

Таким образом, вышеприведенные данные по динамике целевых капиталов 

церквей и монастырей демонстрируют не только существенный рост, но и сохра-

нявшуюся дифференциацию по размерам вкладов как между белым и черным 

духовенством, храмами и обителями, так и внутри каждой из категорий: между 

городским и сельским духовенством, монашествующими разного пола и терри-

ториально расположенными в различных частях епархии. Остается последний, 

но принципиально важный вопрос о месте целевых вкладов в системы обеспече-

ния духовенства и социальной деятельности церкви, оценке их эффективности. 

Результативность процентных выплат с капитала не может быть адекватно 

оценена в отношении средств, расходуемых на поддержку бедных прихожан, 

вдов и сирот в силу недостатка данных для отслеживания реальной эффективно-

сти последних. Что касается самого духовенства, то доля его финансирования за 

счет этих средств к началу XX в. составляла для Тверской епархии около 9,88 % 

(для сравнения: доходы с прихожан в этот период составили 69,24 %, государ-

ственные субсидии – 19,42 % всех причтовых сумм)45. В отношении монашеству-

ющих точных данных нет, но по косвенным сведениям о соотношении окладных, 

неокладных и братских сумм можно предположить, что пожертвованные капи-

талы доставляли до трети монастырских доходов, стоя на втором месте после зе-

мельной обработки и ренты46.  

С одной стороны, в обоих случаях речь идет о достаточно значительных 

суммах, выступавших вспомогательным источником доходов духовенства. В то 

же время обращает внимание относительно невысокое значение размеров 

 
43 Подсчитано по: ТЕСС. С. 602–627. 
44 Подсчитано по: Там же. 
45 Подсчитано по: Там же. С. 17–28, 66–71, 143–146, 199–202, 254–256, 287–289, 329–336, 

385–386, 425–426, 459–465, 509–513, 552–561. 
46 Подсчитано по: Там же. С. 602–627. 
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капитала для большинства причтов и как минимум половины монастырей, при-

чем с годами эта разница вовсе не стиралась, а накапливалась с учетом макроэко-

номических изменений. 

Для окончательного решения поставленного вопроса об эффективности це-

левых капиталов на службе церкви необходимо выйти за пределы сугубо истори-

ческого нарратива и рассмотреть неприкосновенные капиталы как финансовый 

инструмент. Все вышеперечисленные вклады можно разделить на три категории: 

депозиты и облигации государственных учреждений, ценные бумаги негосудар-

ственных структур и ссудо-сберегательные «книжки» обществ. Первая категория 

была представлена несколькими видами облигаций внутреннего займа (в том 

числе знаменитые «лотерейные» билеты с выигрышем47), восточного займа 

(1877–1879 гг.), железнодорожного консолидированного займа, билетов кре-

стьянской выкупной операции, государственной ренты, непрерывно-доходных 

билетов, а также вкладов Государственного банка и его отделений. По большин-

ству из этих позиций годовая доходность составляла 5 %, для ж/д займа – 4,5 %, 

для ренты и непрерывно-доходных билетов – 4 %48. 

Вторая категория состояла для духовенства по преимуществу из облигаций 

и вкладов в городские общественные банки и кредитные общества (Кашина, 

Осташкова, Ржева, Красного Холма и др.). Доходность по ним была, как правило, 

выше – от 5,5 до 6–6,5 %49 По третьей категории, сберегательным вкладам в 

ссудо-сберегательные кассы, процентный доход был еще ниже, часто менее 4 %50. 

 
47 См. подробнее: Лизунов П.В. Внутренние пятипроцентные с выигрышами займы: любимые 

бумаги русской «публики» // Труды Исторического факультета Санкт-Петербургского универ-

ситета. 2014. Т. 19. С. 87–115. 
48 Подсчитано по: ГАТО. Ф. 160. Оп. 1–84. Д. 34379. Л. 2, 12, 16, 25–25об., 27–29, 32–33, 35, 

37–37об., 42об., 44об., 50, 55–55об., 74, 83–84, 90, 98, 243об.–244, 249, 252, 264, 280об., 

287об., 316, 321об., 339; Там же. Ф. 467. Оп. 1. Д. 337. Л. 118об., 146об., 185, 206, 321об., 

447об.–448об. 
49 Подсчитано по: Там же. 
50 См. подробнее: Бойко П.А. Сберегательное дело в досоветской России (к 170-летию сбере-

гательного банка России) // Экономический журнал. 2011. № 3. С. 139–148. 
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Впрочем, для причтов Тверской епархии этот финансовый инструмент составлял 

не более 2,4 % со всех капиталов, уступая в значении двум первым51. 

Как заметно из вышесказанного, церковные и монастырские капиталы не 

включали акции как более рискованный, но и более доходный финансовый ин-

струмент, несмотря на их активное развитие на дореволюционном биржевом 

рынке52, а также деривативы (фьючерсы и опционы, или купеческие «пари» на 

расчет и поставку товаров), которые также переживали подъем, постепенно вы-

ходя из серой правовой зоны и могли обеспечить почти неограниченную доход-

ность53.  

Для духовенства все эти инструменты были напрямую закрыты как в пра-

вовом, так и каноническом пространстве (как биржевая игра в рост), поэтому 

наибольшей в представленных условиях прибыли причты и монастыри могли до-

стичь лишь путем инвестиций в негосударственные кредитные билеты с более 

высокой доходностью. Однако циркулярный указ 1883 г.54 и последующая при-

нудительная конверсия закрыли для духовенства и это окно возможностей, огра-

ничив рост пожертвованных капиталов и варианты для их размещения до 4 % в 

год. Это привело к тому, что увеличение доходности запаздывало по сравнению 

с ростом тела капитала в случае приходского духовенства (ежегодные купоны 

церквей и причтов выросли с 1885 по 1901 г. лишь в 3,7 раз, когда сам капитал – 

в 4 раза)55 или стагнировало – для монастырей (рост в 2,4 раза при аналогичном 

росте самих вкладов)56. 

 
51 Подсчитано по: ТЕСС. С. 17–28, 66–71, 143–146, 199–202, 254–256, 287–289, 329–336, 385–

386, 425–426, 459–465, 509–513, 552–561. 
52 См. подробнее: Лизунов П.В. Российское общество и фондовая биржа во второй половине 

XIX – начале XX в. // Экономическая история: Ежегодник. 2005. М., 2005. С. 257–288. 
53 См. подробнее: Юнусова А.Н. Становление правового института опционного договора в 

России: историко-правовой аспект // Ученые записки Крымского федерального университета 

имени В. И. Вернадского. Юридические науки. 2017. Т. 3 (69). № 2. С. 179–189. 
54 Циркулярные указы Святейшего Правительствующего Синода 1867–1900 гг. СПб., 1901. С. 

183–184. 
55 Подсчитано по: ТЕСС. С. 17–28, 66–71, 143–146, 199–202, 254–256, 287–289, 329–336, 385–

386, 425–426, 459–465, 509–513, 552–561. 
56 Подсчитано по: Там же. С. 602–627. 
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Исходя из соотношения цен на хлеб (+ 36,36 %) и мясо (+ 35,46 %) с 1860-

х по 1900-е гг., можно заключить, что рубль обесценился за этот период более 

чем на треть, составляя примерно 0,65 своего номинала57. В условиях, когда про-

центный доход практически всегда полностью издерживался на содержание при-

чта или монастыря, не вкладываясь в дальнейший рост капитала, последний в 

изолированных условиях ежегодно утрачивал до 1 % покупательной способно-

сти. Следовательно, новые целевые вклады (там, где они имелись – в городских 

церквях и крупных монастырях) служили отчасти не увеличению реальной 

суммы, а компенсации инфляционных потерь; если же рассматривать большин-

ство сельских церквей, которые почти не имели притока новых капиталов, то 

речь идет о медленном, но неуклонном размывании самого тела «вечного 

вклада». 

Опираясь на все вышеизложенное, кажется справедливым заключить, что 

избранная инвестиционная стратегия в условиях законодательных и канониче-

ских ограничений, работавшая только за счет притока новых вкладов, которые 

потреблялись, а не инвестировались в производство и высокодоходные финансо-

вые инструменты, может считаться изначально проигрышной: это привело к 

тому, что целевой капитал так не стал для церкви равнозначной альтернативой 

другим источникам дохода. 

Оглядываясь назад, можно предположить, что идея переложения на духо-

венство бремени ответственности за пожертвованный капитал кажется ошибоч-

ной. Созданные самим государством правовые барьеры, занятость причтов и мо-

нашествующих на ниве своей основной деятельности, вероятно, слабое понима-

ние ими рыночных процессов – все это помешало превратить «вечные вклады» 

из отложенного пожертвования в мощный источник как обеспечения церкви, так 

и ее собственной благотворительности. Разумной альтернативой могло бы стать 

создание (например, в рамках приходских попечительств или более широких ор-

ганизаций) инвестиционных фондов под руководством выборных людей из 

 
57 Подсчитано по: Пажитнов К.А. Современная дороговизна на Западе и в России. Харьков, 

1912. С. 23, 25–26. 
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купечества и мещан, ответственных за умножение капитала, тогда как за духо-

венством оставалось бы законное право на получение процентов. Однако подоб-

ная стратегия не была реализована. 
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